IL COORDINAMENTO DELL’ATTIVITA’  DI VIGILANZA  ALLA LUCE DEL D.Lgs. 81/2008: QUALE IL FUTURO DEL PERSONALE ISPETTIVO?
Dopo l’emanazione del D.P.C.M. 21.12.2008 che dava attuazione all’art. 4 comma 1 della L. 3.08.2007 N. 123 dettando le linee guida sulle modalità di coordinamento della vigilanza in materia di sicurezza sul lavoro, ci si aspettava un provvedimento definitivo atto a dissipare ogni dubbio ed ad eliminare sovrapposizioni e duplicazioni di accertamenti in materia ad opera di organismi ispettivi di Enti diversi .
 In realtà pur riconoscendo al D.Lgs. 81/2008 diversi meriti ed approfondimenti  dell’argomento in oggetto, a parere degli scriventi, il D.Lgs. 81/2008  ha disciplinato  i compiti e le procedure da adottare più dal punto di vista dottrinale che pratico.
L’art. 5 del D.Lgs. 81/2008 prevede l’istituzione di un “Comitato nazionale di indirizzo e di coordinamento delle attività di vigilanza in materia di salute e sicurezza sul lavoro”. Detto comitato, istituito presso il Ministero della salute e presieduto dal Ministero della salute  è composto da:
1) 2 rappresentanti del Ministero della salute;
2) 2 rappresentanti del Ministero del Lavoro e della previdenza sociale;
3) 1 rappresentante del Ministero dell’interno;

4) 5 rappresentanti delle regioni e province autonome di Trento e Bolzano .
Il comma 3 dello stesso articolo elenca in maniera capillare ed esauriente, i compiti assegnati di seguito elencati :
1) Stabilire le linee comuni delle politiche nazionali in materia di salute e sicurezza sul lavoro;
2) Individuare obiettivi e programmi dell’azione pubblica di miglioramento delle condizioni di salute e sicurezza dei lavoratori;
3) Definire la programmazione annuale in ordine ai settori prioritari di intervento dell’azione di vigilanza, i piani di attività e i progetti operativi a livello nazionale, tenendo conto delle indicazioni provenienti dai comitati regionali  di coordinamento e dai programmi di azione individuati in sede comunitaria;
4) Programmare il coordinamento della vigilanza a livello nazionale in materia di salute e sicurezza sul lavoro;
5) Garantire lo scambio di informazioni tra i soggetti istituzionali al fine di promuovere l’uniformità dell’applicazione della normativa vigente;
6) Individuare le priorità della ricerca in tema di prevenzione dei rischi per la salute e sicurezza dei lavoratori.
Viene altresì riproposta all’art. 6 del D.Lgs. 81/2008) la “Commissione consultiva permanente per la salute e sicurezza sul lavoro” composta da 40 membri effettivi e con possibilità di poter nominare, per ogni componente, 1 supplente, il quale interviene solo in caso di assenza del titolare.
Esaminando i compiti della predetta Commissione (comma 8 dell’art. 6 del D.Lgs. 81/2008) appare subito incomprensibile il motivo che ha indotto il legislatore ad eliminare, fra i componenti di diritto, i cinque esperti ministeriali (ispettori del lavoro, ingegneri, medici e chimici per non parlare dei Tecnici della Prevenzione);   ed a riguardo non appare una giustificazione  l’aver previsto la possibilità di potersi avvalere della consulenza degli istituti pubblici con competenza in materia di salute e sicurezza sul lavoro o di richiedere la partecipazione di esperti nei diversi settori di interesse (comma 4 dell’art. 6 del D.Lgs. 81/2008).
L’art. 7 del D.Lgs. 81/2008 assegna ai “ Comitati Regionali di coordinamento” la realizzazione di una programmazione coordinata di interventi, la uniformità degli stessi ed il necessario raccordo con il “ Comitato nazionale” di cui all’art. 5 e con la commissione di cui all’art. 6.

Il comitato regionale di coordinamento è presieduto dal presidente della giunta regionale o da un assessore delegato e vi partecipano gli assessori regionali competenti nelle rispettive funzioni ed i rappresentanti regionali delle istituzioni coinvolte in materia di sicurezza ed igiene sul lavoro oltre a quattro rappresentanti dei datori di lavoro e quattro rappresentanti  dei lavoratori .

Il comitato regionale deve riunirsi almeno ogni tre mesi ed, in base a quanto stabilito dal D.P.C.M. 21.12.2007, presso ogni comitato regionale viene istituito un “Ufficio Operativo” costituito dai rappresentanti degli organi di vigilanza in materia di sicurezza ed igiene sul lavoro con il compito di pianificare il coordinamento delle attività di vigilanza con l’individuazione di priorità di intervento, i settori in cui intervenire approntando i relativi piani operativi.

L’attuazione delle decisioni prese a livello regionale viene poi concretizzato a livello provinciale dagli “organismi provinciali” previsti dal comma 3 dell’art. 2 del D.P.C.M. 21.12.2007, composti dai rappresentanti provinciali degli organi di vigilanza in materia di prevenzione  ed igiene .

Quanto sopra esposto, unitamente a quanto disposto dagli artt.  9-10-11-12 del D.Lgs. 81/2008  in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro”; “informazione e assistenza”; “ attività promozionali”; “interpello”, sintetizza l’articolato sistema di coordinamento che il legislatore ha voluto dare in attuazione della delega di cui alla L. 123/2007 e non si può non prendere atto che sia le varie fasi, dalle decisionali alle operative, così come tutti gli organi ed enti interessati sono coinvolti; tanto da far apparire il sistema perfettamente funzionante, tuttavia si ritiene opportuno evidenziare le seguenti considerazioni che portano ad avanzare perplessità sull’intero sistema di coordinamento finalizzato alla vigilanza vera e propria di cui all’art. 13 del D.Lgs. 81/2008.

I commi 1 e 3  dell’art. 13 del D.Lgs. 81/2008 sono estremamente chiari e non necessitano di ulteriori approfondimenti in quanto è indubbio la competenza  della vigilanza sull’applicazione  della legislazione in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro alle ASL competenti per territorio e, per quanto di specifica competenza, al corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché, per il settore minerario al Ministero dello sviluppo economico ed alle province    autonome di Trento e Bolzano per le industrie estrattive di seconda categoria e le acque minerali e termali; così come vengono confermate le competenze in materia di sicurezza dei lavoratori alle autorità marittime a bordo delle navi ed in ambito portuale, agli uffici di sanità area e marittima per quanto riguarda la sicurezza dei lavoratori  a bordo di navi e di aeromobili nonché ai servizi sanitari e tecnici istituiti per le forze armate e per le forze di Polizia e per i Vigili del Fuoco.
Non si può invece evitare  di sottolineare il sistema a dir poco “disagevole” utilizzato dal legislatore nell’assegnare, anche al personale ispettivo del Ministero del Lavoro, competenza in materia di vigilanza tecnica esclusivamente nelle attività già individuate nel D.P.C.M. 412/1997 , come ad esempio nelle  attività nel settore delle costruzioni.

Lo stesso comma 2 infatti, pur riconoscendo le altre competenze in materia di vigilanza amministrativa che il personale ispettivo del Ministero del Lavoro possiede in maniera prioritaria rispetto agli altri Enti ed organismi di vigilanza, azzarda un “può” esercitare l’attività di vigilanza sull’applicazione della legislazione in materia di salute e sicurezza, nelle attività di cui sopra, informandone ”preventivamente” il servizio di prevenzione e sicurezza dell’ASL competente per territorio.

A questo punto viene da chiedersi come si possa inviare una comunicazione preventiva alla ASL competente per territorio quando lo stesso ufficio di appartenenza, spesso, non conosce, fino al rientro del personale ispettivo, l’ubicazione esatta dei cantieri e la denominazione delle aziende ispezionate!. In talune occasioni infatti, la programmazione settimanale del personale  ispettivo viene realizzata con l’assegnazione dei comuni da ispezionare “a vista” in quanto nella maggioranza dei casi il personale non assunto regolarmente, opera in piccoli cantieri o alle dipendenze di aziende non indicate nelle notifiche preliminari trasmesse agli uffici competenti (ASL, Ispettorato Provinciale Lavoro). Per quanto invece concerne il “può esercitare l’attività di vigilanza tecnica”, senza un esplicito esonero all’obbligo di contestare le violazioni visivamente accertate con il conseguente rapporto alla competente Autorità Giudiziaria (se di natura penale) o a notificare gli addebiti in caso di sanzioni amministrative, sarà estremamente improbabile.  In quanto è giuridicamente inammissibile che un  funzionario tecnico del Ministero, con specifica competenza in materia, possa ispezionare e perlustrare l’intero cantiere edile, al fine di identificare e controllare la regolarità di tutti i lavoratori, ed astenersi al prendere provvedimenti atti a contestare le violazioni visivamente accertate in materia di prevenzione  ed impartire le necessarie prescrizioni anche al fine di eliminare la situazione di pericolo. Sembra quasi che il legislatore abbia volutamente evitato di effettuare  il riordino delle competenze  in materia specifica  delle varie amministrazioni per cui l’art. 13 appare monco ed incompleto. 

Il settore delle costruzioni continua a ricevere accertamenti in materia di prevenzione ed igiene sul lavoro sia da parte di funzionari del S.I.L. che dalle A.S.L. a discapito però di tutti gli altri comparti lavorativi ( metalmeccanica, falegnameria, marmeria, trasporti, servizi, ecc.) nelle quali è statisticamente improbabile ricevere un accertamento tecnico preventivo se non dopo che si è verificato un infortunio.

I Tecnici della Prevenzione in forza presso i Servizi d Prevenzione e Sicurezza del Lavoro delle ASL non riescono, per una serie di circostanze, ad esercitare una vigilanza capillare  preventiva sui vari comparti lavorativi, tuttavia si continua a privilegiare esclusivamente il comparto delle costruzioni nella consapevolezza che è l’unico settore (unitamente alle altre attività individuate dal D.P.C.M. 412/1997) in cui i funzionari tecnici del Ministero del Lavoro possono operare con compiti di prevenzione infortuni. E’ pertanto pressoché impossibile che ogni cantiere edile non venga ispezionato 1- 2 volte, mentre i lavoratori occupati nelle altre attività, spesso, non hanno mai avuto occasione di assistere ad un accertamento tecnico in tutta  la loro attività lavorativa.
Gli ultimi eclatanti e drammatici eventi infortunistici ( Torino, Molfetta, ecc, ) portano alla considerazione  che nelle “altre attività”, in assenza di opportuni accertamenti e riscontri, le norme di legge in materia di prevenzione ed igiene, sono quasi completamente disattese (salvo limitate eccezioni di imprenditori lungimiranti) o al massimo si è provveduto a “farsi” redigere un documento di valutazione dei rischi spesso generico e non specifico per la singola azienda o che contiene una serie di prescrizioni o di interventi da effettuare che rimangono solo pura teoria o vengono sistematicamente rimandati e non realizzati, in assenza di controlli dell’organo di vigilanza “ U.S.L.” , continuando a privilegiare il profitto e la produzione senza effettuare alcun investimento o migliorie in materia di sicurezza.

Una costante e qualificata vigilanza, tra l’altro, migliorerebbe la consulenza professionale privata in materia, con una selezione “di mercato” non più solo rispondente al carattere dell’economicità della prestazione e all’adeguamento, spesso, limitatamente cartaceo, burocratico alla norma, ma alla qualità ed efficacia del servizio.

Occorrerebbe, pertanto, ricercare soluzioni legislative atte ad affidare la esclusività delle competenze ad un solo organismo  tecnico  per la prevenzione e sicurezza sul lavoro alle quali affidare tutta la vigilanza nella materia specifica. In tale organo, ripartito in dipartimenti provinciale e suddiviso in aree tematiche, potrebbero confluire sia gli ispettori tecnici del lavoro dei Servizi Ispezione del Lavoro (S.I.L.) delle Direzioni Provinciali del Lavoro che quelli dei dipartimenti di prevenzione (SPESAL) delle Aziende Sanitarie Locali in modo da realizzare un unico Ufficio ispettivo al quale affidare i compiti oggi svolti dalle strutture ispettive confluenti. Tale pianificazione andrebbe a razionalizzare e migliorare l’azione di vigilanza e risolvere anche l’annoso problema della sovrapposizione delle competenze fra gli organi di vigilanza statali e quelli locali. Sovrapposizione che oggi si riscontra soprattutto nella vigilanza nel settore dei cantieri temporanei o mobili o nello svolgimento delle funzioni di P.G. in materia di sicurezza sul lavoro e di infortuni sul lavoro.

Del resto la soluzione prospettata della unificazione degli organi di vigilanza troverebbe anche sostegno nell’art. 1 comma 2 lettera q) della legge 123/2007 con la quale sono stati forniti i principi  ai quali  si è attenuto il Governo per la elaborazione del Testo Unico D.Lgs. 81/2008 in vigore dal 15 maggio . Nel preannunciato articolo, nel valorizzare le specifiche competenze disponibili, viene “suggerito” di ricorrere anche ad un riordino del sistema delle amministrazione  e degli enti statali aventi compiti di prevenzione, formazione e controllo nella materia specifica il che altro non potrebbe essere che una sorta di riforma del sistema di vigilanza oggi vigente in Italia.

Forse è davvero giunto il momento di dare una scossa, almeno in questo campo, ad un nuovo  processo legislativo.

Tecnico della Prevenzione SPESAL ASL BA            

Isp. Giuseppe Resta

Dr.ssa Rosaria Radogna 



   

S.I.L. BARI
