CORTE COSTITUZIONALE

SENTENZA 16 febbraio 2006, n. 63

Pres. A. Marini; Est. G. Silvestri 

1. La natura di principio fondamentale del divieto di fumo, desumibile dalla legislazione concorrente in materia di "tutela della salute", postula la competenza statale ad individuare sia le fattispecie di illecito amministrativo sia la misura delle sanzioni corrispondenti, riflettendosi inevitabilmente sulla disciplina del procedimento volto ad accertare in concreto le trasgressioni e ad irrogare le sanzioni medesime, nel senso che la imprescindibile esigenza di uniformità, che vale a qualificare come principi fondamentali le norme individuatrici delle fattispecie di illecito e le relative sanzioni, è sottesa anche alla regolamentazione del procedimento finalizzato alla loro applicazione. (la Corte ha osservato che la stretta strumentalità del procedimento di accertamento delle infrazioni e di irrogazione delle sanzioni rispetto alla effettività del divieto di fumo in locali chiusi, posto a tutela di un bene non suscettibile di valutazioni differenziate nel contesto del territorio nazionale, determina la necessaria attrazione nella sfera di competenza statale della disciplina delle attività amministrative necessarie allo scopo). 

2. Nella materia di legislazione concorrente "tutela della salute", che comprende il divieto di fumo, è opportuno e conforme al principio di leale collaborazione che la disciplina del procedimento sanzionatorio non sia dettata in modo unilaterale dallo Stato, escludendo del tutto le Regioni (la Corte ha osservato che la norma statale impugnata prevede una delle possibili modalità di conciliazione delle ragioni dell'unità con quelle dell'autonomia, vale a dire l'accordo tra Stato e Regioni, da raggiungersi in sede di Conferenza permanente per i rapporti Stato-Regioni e Province autonome). 

