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- SETTORE LAVORO -
l Il Giudice del Lavoro di Parma, Dottssa Elena VEZZOSI, ha
: pronunciato la seguente | OGGETTO:
riconoscimento indennita di
SENTENZA | it gl
. nella cansa di lavoro promossa da:
. ROssI
. futti rappresentati e difesi dagli avv i

_iti ed elettivamente domiciliati presso lo studio degli stessi

- RICORRENTL -

contro

AZIENDA UNITA' SANITARTIA LOCALE di , in persona del

siio Direttore Generale ¢ legale rappresentante pro-tempore, rappresentata &

difesa r.:laﬂ‘aw. ed elettivamente domiciliata
=" presso lo stedio della stessa in

- CONVENUTA -

(ausa - sezione lavoro - assegnata 2 senlenza sulie seguenti conclusioni:

RICORRENTE:
“Voghia il Tribunale TL.mo, contrariis reiectiz, prévio ogni pil opportunc

sccertamento efo provvedimento del caso e di legge, cosi giudicare:



A, accertato ¢ dichiarato lo svolgimento da parte di
+ ROSSI di mansioni
superiord, proprie della qualifica superiore corrispondente alle mansion di
fattcs esercitate a far tempo dal | sertembre 1545, cosi come da prospetio
anglitico sopra riporato e, dungue, Iillegittimita  dell"attuale
inguadramento, acceriare ¢ dichiarare il dirftto di i
all'inquadramento nella cat. DS 3 ¢ di ROBSI

e all'inquadramento nelia cat. DS 2.

B. Conseguentemente - acceriare € dichiarare il diritto degli stessi
ricorrenti all’attribuzione del relative trattamento economicn - noYmativo &
alla corresponsione della velativa differenzs retributiva dovaia, cosl come
da prospetto analitico sopra riporiato, corrispondente alle mansioni di eul
sopra svolte in favore della convenuta ¢ USL, 4 partire dal 1 settembre

1095 con condanna della AZIENDA UNITA’ SANITARIA LOCALE

AUSL di . in persona del Presidente - legale rappresentants pro

tempore, al pagamento a favore di & del

relativo importo pari a Buro © giascuno e a favore di ROSSI
e dell'importo di Euro

einsouno, oltre interessi legali ¢ rivalutazione mionetaria sulle somme via
via maturate fino-al saldo effettivo.

C.  Accertato ¢ dichiarato che i ricorrenti hanno svolto e svoigomo
incarichi di posiziom organizzative con assunzione diretta di elevata
responsabilita ¢, pertanto, acceriato il loto diritto a percepire |'indennita di
frnzione di cui ali’art. 36 in relazione agh artt. 20 e 21 CCNL Comparto
Sanith, condannare la AZIENDA UNITA® SANITARIA LOCALE AUSL

e




di Parma, in persona del Presidente — legale rappresentante pro lempore, &
corrispondere defta indennitd & ROS81
; , a parire dall'anno 199%, che s
quantifica nella complessiva somma di Euro , ciascuno, oltre
interessi legali e rivalutazione monetaria fine al saldo.
D.  In subordine, accertato e dichiarato lo svolgimento da parie dei
| ricorrenti di mansioni superiori, proprie della qualifica superiore
corrispondente alle mansioni di fatto esercitate a far tempo dal 1 mucm,bre
- 1995, cosl come da prospétte analitico sopra riportato e accertato che i
$ E nmn-enh hanno svolto & svolgono incarichi di posizioni organizzative con
A “i ’r tﬁm: dirette di elevata responsabilitd, condannare la AZIENDA
SR _wn_‘é; SANITARIA LOCALE AUSL di , in persona del

T-HAA

J’teféiﬁeme — legale mappresentante pro tempore, alla comesponsione a
favore di ,ROSSI
v ecme ", della giusta retribuzione proporzionata al  lavoro
effettivamente svolto che si quantifica a favore di . -
~=lla complessiva somma di Buro - ciagcuno, a
favore di ROSSL e nella complessiva
somma di Euro clascumo, nonché la  comesponsione
dell"indennita di funzione di cui all’art, 36 in relazione agli ant. 20 €31 del
CCNL Comparto Sanith a partire dall’anno 1999 a tutt’oggi, che si
quantifica nella complessiva somma di Euro ' ciascuno, olire
interessi legali e rivalutazione monetaria sulle somme vig via mamurate fino

al saldo effettivo.




In ogni caso con vitloria di spese, diritti ed onorari di causa, rimborso
forfetario 12,5% oloe ad IV A e CPA, come per legge.”

COMVENUT A2

*Voglia I'Ill.mo Tribunale, rigettare il ricorso ed ogni domanda in esso
proposta, in guanto inammissibile, improcedibile, infondata .0 come

meglio, con vittoria dells spese; diritti ed onorarn del gindizo™

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con unico ricorse depositate in cancelleria il 5 lnglio 2006 i sig.
convenivano in
gindizio dinansi & guesto Giudice la AUSL di in ‘persona del
Diretiore Generale p.t., chiedende accertarsi il proprio diritto a vedersi
riconesciute le mansioni superiori proprie delle qualifiche D33 per i primi
due e D52 per ghi aln, ed il conseguents miglior trattamento economico;
nonché lz corresponsione dell’indennits di funzione di cui all*art.36 CCNL
Comparto Sanitd; il tutto con aceessori come per legge.
[ ricorrentl esponevano di essere stafi assunti rispettivamente:
i © i data con la gualifica di vipile sanitario (doc. 1)
ROs8] in data 02.07.1990 con la qualifica di perito chfmico ¢
il ‘profils  professionale: persomale di vigilanza e ispezione’ {doc. 2);
in daia con la qualifice di operarore
professionale di 1° categoria — coliaboratore — perito chimico categoria D
II Fasgia (doc. 3% in data con la qualifica di
vigile sanitario (doc. 4 attualmente la gualifica di assunzione & quelia di

Teenico della Prevenzione nell'dmbiente e nei Luoghi di Lavoro e le




mansioni proprie deile gualifiche predeite consistono nelia vigilanza ¢

controllo degli alimenti e delle bevande di origine vegetale e amimale,
- controllo e vigilanza igiens ambientale ¢ attivita di polizia giudiziaria,
| Nell’anne 1996 ai ricorrenti veniva rilasciato attestato di micologo.

Con delibera 25.08.1995 n. 1781 la Aziends USL. di . provvedeva
. “alla “organizzazione dei centri di controllo micologico pubblico™ istituendo
gli Ispettorati micologici di vedi | , &d Inseriva nei
- centri medesimi nell’attivitd di controllo e certificazione di commestibilita
! dei funghi epigei gli attuali ricorrenti,
| Con delibera 30.09.1997 n. '1421 1z Avzienda, rilevato di potere
AEpeomaments organizzare e gestire gli Ispettorati micologici nei modi

o
misti \dalla legge regionale e di disporre di dipendenti di ruslo in

oy dell’attestato di micologo individuati nelle persone di7 * T

. ispettore micologo, . . ispettore micologoe, ROSSI
. ispettore micologo, , ispettore micologo,

J trasformava i dug centri di controllo micologico pubblico di .

J‘ Val di Taro in Ispettorati micologici, destinava all'Ispetiorato micologico

{ & ROSSI e all"Ispettorato

micologico di

confermando agli stessi le mansioni di controlle ¢ certificazione dei funghi

freschi destinati alla somministrazione o vendita al dettaglio e Vattivita di

riconoscimento e certificazione delle specie fungine destinate

all’aumtoconsume (doc, 13).

Da allora i ricorrenti hanno sempre con prevalenza svolto le delicate

funzioni di prevenzione, certificarione ¢ consulenza esplicantest,

PTG




essenzialmente, nel controllo dei funghi freschi spontanei con
certificazions della commestibilita sia per !'autoconsumo che per la vendita
e la somministrazione, nonché nella consulenza ¢ supporto alle strutrure
ospedaliere in caso di avwvelenamento da fungh,
I' lavoratosi sostengono che tali importati mansioni, sia sotto il profile
guantitativo che qualitative, sono da ricorprendere nei profili professionali
D&3 2 DS2, con conssguente riconoscimento della qualifica comispondente
alle mansioni effettivamente espletate dall’anno 1995 in avant, e
corresponsione delie differenze retributive.
I ricorrenti sostengone poi che gli incarichi loro assegnati sono incarichi di
posizioni organizzative, da cui discends il diritto ad ottensre I'indennita di
funzione di cui all’arl36 in relazione agli ant.20 e 21 CCNL Comparto
Sanitd.
Si costitniva ntualmente la AUSL di . che in wvia preliminare
eccepiva la assoluta o parziale carenza di piurisdizions del Giudice adite,
trattandosi nel caso in esame di rapporti di lavoro sorti in periodo anteriore
al 30 giugno 1998; e nel merito 'infondatezza della pretesa.
In particolare, con ampie motivazione, ['Azienda evidenza come le
mansioni descritte in ricorso dagli istanti, cleonducibili alla figurs
dell"ispettore micologo, seno assolutamente collimanti con quelle del
profile professionale di appartenenzs, ¢ conseguentemente alla categoria
elia quale per contratto sono stati assegnati.
I ogni caso, il chiaro dettato dell'articolo 56 DL.gs 29/93 esclude che lo
svolgimento di mansioni superiori rispetto alla qualifica di appartensnzs

possa comportare il diritto ad avanzamenti automatici nelliinquadramento
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? professionale del lavoratore; mentre lindennith di fimzione prevista
| dallarticolo 21 C.CM.L. sanitd spetta solo al personale al quale sia stato
{ conferito un incarico relativo alle posizioni organizzative istituite ai sensi
dell'articolo 20 C.CN.L.. E non pare esservi dubbio che l'azienda non ha
igtituito una posizione organizzativa in relazione alle funzioni di ispettore
| micologo, né pud cerlamente sostenersi che ['lspettorate Micologico
rappresenti una posizione organizzativa istituita, né possieda comungue in

. agigatto 1 requisiti per esserlo.
=5

pludeva pertanto per il rigetto del ricorso.
giE] veniva istruita con Iescussione di numerosi testimoni; all'udienza
: : i cussione del € maggio 2008 'Aziendz convenuta eccepiva la
':j;msm-iziom quinguennalé degh eventuali credifi maturati, eccezions
‘censurats di tardivith dalla difesa dei ricorrenti,
1 Giudice, previo deposito di note scritte autorizzate ed all’esito della
discussione orale, decideva la stessa come da separato dispositive che
leggeva in udienza.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1l ricorso & in massime parte fondato e va accolto.
Preliminarmente va osservato che la AUSL, nelle proprie note conclusive
221208, pare avere di fatto rinunciato alla propria eccezione preliminare di
carenza di giurisdizione, dando atto del sopraggiungere, in corso di causa,
Gella decisione della Corte di Cassazione SSUU 11/12/2007 n.25837 che
 ha suabilito Passenza di vincoli temporali al riconoscimento del trattamento

: “econiomico considerato equo in caso di svolgimento di mansioni superiori
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; Con delibera 30.09.1997 n. 1421, Iz Azienda U.S.L. di , Tilevato di

j potere autonomaments organizzare ¢ gestire gli Ispettorati micologici nei
i'; modi previsti dalla legge regionale e di disporre di dipendenti di ruolo in
i! passesso dell'attestato di micologo individuati nelle persone dei ricorrenti,
| trasformeva i due centi di comtrolle micologico pubblico di e
J in Ispettorati micologici, destinava all'lspettorato micologico di
ROBSI all'lspettorate micologico di

. confermando agli stessi le mansioni di controllo e

*  pertificazione dei funghi freschi destinati alla somministrazione o vendita
a] dettaglio & lattivith di riconoscimento e certificazione delle specie
P \ehe destinate all'autoconsumo (dog. 15),
lapﬂﬂumﬁ Micologici istiteiti presso la Azignda U.S.L. di

;.-.." state attribuite importanti ¢ complesse fimzioni, nella materia in
'I ' oggetto, di  prevenrione, certificazions ¢ consulenza esplicentesi,

funghi freschi spontansi con

essenzialmente, nel comirolic: dei
certificazione della commestibilitd sia per Fautoconsume che per la vendita
e la somministrazione, nonché nella consulenza ¢ supporto alle strutiure
“pspedaliere in caso di avvelenamento da funghi; & stata prevista
Jassegnazione agli Ispetiorati Micologici di dipendenti dell'Azienda 1.8.L.,
inquadrati nel ruols -sanitario, in possesso di idonea esperienza e
formazione -gli ispettori micologi- con previsione di pericdie
aggiomament! e di una formazione permanente; & stata prevista la
Teperibilita degli ispettori micologi anche nelle giornate prefestive, festive
¢ nei periodi mottumi; € stata prevista la dotazione degli Ispettorati



micologici di adeguati locali, arredi, aftrezzature, materiali e
strumentazione per l'espletamento dell’anivitd,

LYistruttoria testimoniale ha decisamente confermato la ricostruzione delle
mansioni degli ispettori micologi come prospetiata da parte ricorrente.

E* emerso infatti lo svolgimento da parte dei ricorrenti, a partire dall’anno
1995, delle mansioni di controllo -anche con amalist di laboratorio- &
patificazione della commestibilita dei funghi, sia per autoconsume, che
per il commercio e la somministrazione (alla clientela di alberghi e
ristoranti): 1'apertura al pubblico degli fspertorati micologici da aprile a

novembre compresi (eff protocollo operativo degli Ispetiorati micologici,

doce. 41-42-43), anche se con maggiore inténsitd nel periedo giugno-
novembre, con reperibilita anche oltre "orario normale di lavoro e pure nei
glorni prefestivi e festivi (deposizioni testimoniali ¢ anche doe. 44);
1"assumrione diretta di responsabilitd nell’esercizio di tali mansiond, tramite
la certificazione depli esiti di controllo, attivitd svolta esclusivamente dai
ricorrenti; lo svolgimento di dette mansioni ultenommente ¢ in
concomitanza a quelle proprie della qualifica di fecnici della prevenzione
nell'ambiente € nei luoghi di lavoro, olre che di P.G.; la specificiid e
peculiarith delle mansioni in oggetto, proprie ed esclusive dei ricorrenti,
guali ispettori micologi, al punto “da nok poler essere sosiitiin da alird,
viste le loro competenze ceriificate con attestani individuali™ (v, 1este
Sciarrone, responsabile del servizio igiene pubblica dell’ AUSL - distretio

di Parma), attestati di cui non sono in ossesso gli altr teenici di

prevenzione (v, leste , coordinatore del dipartimento di sanitd
pubblica dell’ AUSL-distretto d: la organizzazione
[

s
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gutonoma  dell’attivith da parte degli stessi ispettori micologi, con
' previsione ¢ disiribuzione i tumi di lavore ¢ di reperbilitd presso
Plspettorato e all'esterno (ofr. test

": la consulenza ¢ il supporto agli ospedali in casi di ricovero da
avvelenamento o intossicarione da funghi, pur con apposite convenzioni
com le nziende ospedaliere (v. deposizioni testimoniali nonché doce. 22, 22
bis, 42), con certificazione autonoma dell’esito di esame e assunzione
| diretta di responsabilitd pure in tali casi, con pronta reperibilitd ¢ interventi
- durante tutto I'anno, con previsione nominativa e telefonica dei ricorrenti
l di pronto soccorso (v. test responsabile del servizio

‘_umanc' Jla

E‘?%'rgammm' ione e partecipazione quali docenti, di corsi di formazione in
teme di tossicologia da funghi,

Se queste sono le mansion svolte dai ricorrenti quali ispetiori micologi (e
dubbi sul punto non ne residuano) si deve certamente ritenere che tali
mansioni, svolte per 56 mesi all’anno in via continuativa e assolutamente
prevalente, sono ben differenti da quelle generiche di  tecnico della
prevenzione, le cui mansioni consistono nella vigilanza ¢ controllo degli

N Tl A S e

alimenti e delle bevande di origine vegetale ¢ animale, controllo e vigilanza
ipiene ambientale e attivitd di polizia giudiziaria.

Le mansioni di ispetiore micologo si differenziano in modo sostanziale
dalle alire sia per il grado elevato di specializzazione (come 5°¢ visto, €

previsto uno specifico diploma, di cui sono in possesso solo i ricorrenti,
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che abilita per legge allo svolgimento della professione, soprattutio con
riguardo alla potesta certificatoria), sia per la delicatezza delle finziond
{anche e soprattifto con riferimento alla consulenza e supporio agli
ospedali in easi di avvelenamento, con pronta reperibilitd e con previsione
nominative e telefonica dei ricorrenti ai postl di pronto soccorsa), sia per
Pawtonomia e soprattutio per la responsabilitd esterna che grava sul
ricorenti (certificazione della commestibilit dei funghi, sia per
I"avtoconsumo, che per il commercio & la somministrazione).

Accertate le differenti mansioni svolte rispetto a guelle previste ail*atto
dell’assunzione ¢ “tipiche’ del livello di inquadramento dei ricorrenti, &
necessario verificare se dette nuove e diverse mansioni possano
considerarsi di Bvelle superiors; ed in particolare se appertengamo alla
categoria D Hivello 5.

Va osservaio che dal 1/9/2001, in applicazione dell’art.9 CCNL biennio
econermico 200002001, 1 ricorrenti, gid apparlenent allz catC, sone
automaticaments transitati nella cat.D; quindi & necessario verificare se ad
essi spettasse la cat.D gid prima del passaggio automatico; ed in ogni caso
se spettisse e speni il livello economico Super.

Appartengone alla categoria C (CCNL  19982001Comparto  Sanita
Allegato I} i * favoratori che ricoprono posizioni di lavoro che ricliedono
conoscenze teoriche specialistiche di base, capacit tecniche elevate per
Pespletamento delle artribuzioni, autenomia e responsabiliths secondo
metodalogie definite ¢ precisi ambiti di intervento operativo proprio del
profilo, eventuale coordinomento e controllo di altri operatori con

assunzione di vesponsabilitg dei risultaii conseguit.”,

P
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Appartengono alla categoria D, i lavoratori “che ricoprono posizioni d&f
lavoro che rickiedono, olive a conoscenze reoriche specialistiche e o
pesttonall in relozione ai tholi df studio e professionali consegui,
aufonomia e pesponsabilitd  proprie, cdpacitd  organizzative,  di
coordinamento ¢ gestionall caratterizzate da discrezionaliid operativa

nellambito  di  strutture  operative  semplici  previste  dal  modelln

orgonizzativo ariendale”.
Appartengono infine alla categoria D, livello economico Super i lavoratori

" "ehe ricoprono posidioni df lavero che, olfre alle cowndscenze teoriche
: 3

&

| - Spetiniistiche e o gestionali in relazions ai titoli di studio professionali
% A0S

b |
,.1“_‘%&. richiedono a titole esemplificative e anche disghuntamente:

R

;"é‘htsmmda e responsabilité dei risultati conseguiti; ampia discrezionalité
operativa pell'ambito i strutture operative di assegnazione; fimsioni di
direrione ¢ coordinamento, gestione e comtrolls di risorse umane:
coordinamento di mfivitgd didattica; iniziative di programmazione e
proposia”.

E'da ritenersi appropriato, a fronte delle mansioni svolte dagli ispettori
micologi i} profilo sopra riportato: appartenente alla categoria D. 8. ; va
infatti notato che elemento discriminante tra le tre cateporie ora descritte
pare essere il fatto che i lavoratori della categoria superiore siano in
possesso di conoscenze teoriche specialistiche legate ai titoli di studio e o
professionali (nel case in esame la qualifice di ispettore micologo,
conseguita a seguito di particolare esame in una materia che si potrebbe
definire assolutamente specialistica e peculiare, comportante la necessita di
continuare 2 frequentare corsi di aggiomamento ed approfondiments) e che



operine con autonomis ¢ responsabilita def risultati conseguiti.
Sotto quest'ultimo profilo-che seconde che serive & il profilo realmente
determinante della questione qui trattata- si deve infami notare che gli
ispetiori micologi, come gid pitt volte osservato, sono responsabili in
proprio e direttamente dell'attivitd di analisi ed esame dei funghi freschi,
secchi e coltivati, sia per il consumo individuale che per il consume della
collettivith, e rilasciano eertificazions avente carattere esterno del loro
Dperato.
Cosi il teste "passo riferire che [ ricorrenti si sono occupail How
soltanto del controilo sui funghi ma anche dell'atrivitd di certificazione, cid
a differenza degli addeti al laboratorio che fanne soltanto analisi che io
pol devo controfirmare.
La certificarione riguarda la commestibilitd e viene emessa o in fivore di
privati per consumo personale oppare in fovore di axiende che abbiano
seepi eommerciali,. Sono i ricorrenti a firmare le certificazioni e non vi
sono aitri che debbang porre aitre firme".
Daniele Inzani riferisce: " ricorrenti certificanc la commestibility dei
Junghi rilasciando i relativi atti, firmati solo da loro, sia ai privati che ai
commercianit. Tall certificazioni vanro firmati anche in caso d loro
intervenio presso il prowio seccorso in ipotesi df imtossicazione, Tali
interventi possono essere richiesti durante tutte Vanno ¢ anche per
infossicazioni da funghi secchi”. Conferma la circostanza anche il teste
L ed il teste . commeerciapnte di funighi
freschi che dichiara che i certificati rilasciati dai ricorrenti consentono la

commercializzazions del prodotio,




E evidents l'enorme responsabilitd che in prima persona i ricorrenti si
assumono nel centificare la commestibilita e dunqgue non tossicid di
prodotti ad alio rischio quali i funghi, destinati come si & visto sia
alfautoconsumo e sia alla commercializzazione su vasta scala, presso
negozi ¢ ristoranti, La certificazione rilasciata dal ricorrenti ha caratters
esterno e impegna diretlamente azienda nei confronti di terzi con riguardo
all'esattezra di quanio contenuto: si pensi al caso -denegato ma non
improbabile- di una eventuale intossicazione proveniente da prodotto
controllato e certificato.

I grado di specislizzazione e l'ampiczea della respomsabiliti che

argperizzano le mansioni degli ispettori micologi fanno rienere che la

7
&
acuroria di inquadramento debba senzaltro essere Iz categozia D.

seguenze dell’accertamento che precede sono legate alla disciplina
applicabile all'espletamente di mansioni superiori per i lavoratori del
pubblico impiege. II Decreto Legislative 30 marzo 2001, n. 163 "Norme
genperali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministraziond
pubbliche”, detto anche Testo Unico sul Pubblico lmpiego, all'art.52
prevede:

"1. Il prestatore di lavoro deve essere adibito alle mansioni per le quali €'
stato assunio o alle mansion! considerate equivalent! nell'ambite della
classificazione professionale prevista dai comrarti collettivi, ovvero a
guelle corrispondenti alla gualifica syperiore che gbbia successivamente
acquisite per efferte delle  sviluppo professionnle o di procedure

concorsuali o selettive. L'esercizio di fatto di mansioni non corrispondenti

15



£, ei‘.f_-"ﬁﬁt’gr!dkaz di incarichi di direzione,

r éﬁféﬂ ve esigenze di servizio il prestatore di lovore PuG essere
adibito @ mansioni proprie della gualifica immediatamente Superiore;

a) nel caso di vacarza di Poste i organico. per non pitr di sei mesi
prorogabill fino a dodici gualora siang state avviate Je Drocedure per la
copertura dei posti vacanti come previsto al comma 4

bi nel egso di sostinzione di altro dipendente assente con diritto alla
conservazione del posto, con esclusione dell'assenza per ferie, per la
durata dell'assenza,

3. Si considera svolgimento di mansioni superiors, ai fini del presense
articolp, soltanto Vattribuzione in mode prevalente, sotto § profile
qualitative, guantitative e femporale, dei compiti propei di dette marsiond

4. Nei casi di cui al comma 2 per il periodo di effettiva prestazione, il

lavoratore ha diritto al irattameno previsio per la gualifica Superiore.
Qualara l'utilizzazione del dipendante sic disposta per sopperire a vacanze
del posti in erganico, immediatamente. ¢ comungue nel terimine masvime
di novanta giorni dalla data in cui il dipendente ¢ assepnato alle predeite
mansioni, devono essere aviigte Je Procedure per ln copertura dei posti

WICaRIy,

3. Al di fuori delle ipotesi di erd al comme & €' nulla Vassegnazions del
lavoratore @ mansioni proprie di una qualifica superiore, ma al lavoratore
e’ corrisposta la differenza df trattamento economico con la gualifica
superiore. Il dirigente  che ha disposto  l'assegnaszions risponde

personalmente del mageior onere CONSEEUENte, se ha agito con dolo o

le




Cgd  avanzomenti  owtomatici nell'inguadramento professionale del

eit. (in linea con tutta la precedente disciplina dal Dl.gs 29/93 in
Phon vieta in sssolwto l'asseenazione di mansioni syperiori, che &

che devono comungue prevedere un formale incarico da  parte
dell' Amministrazione di appartenenza, Fassegnazions "é nulla™

Dungue, sono previste due tipologie di mansioni superiori: quelle previste
dal comma 2 del citato articolo, e quindi formalmente conferite in casi
specifici previsti dalla legge; e quelle prestate di fatto, senza designazioni
formali, ed in assenra di posto vacante o lavoratore assente.

In entrambi i casi il lavoratore adibito alle mansioni superior non ha mai
diritte alla stabilizzazione del posto; al contrario ha dirtto ad altre
CONSegUense,

In caso di mansioni superior 'formalizzate' "ha diritto &l trattamento
previsto per la gualifica superiore” {dovendosi dungue intendere non il
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mero  vantaggio economico, ma ad esempio un vamagpio nelia
progressione di camiers, & fini gluridicl ecc...): in caso di adibizione di
fatto zvrd diritto alla corresponsione solamente della "differcnza di
trattaments economico con la qualifica superiore”, e tenuto presente che
"lesercizio di famo di mansioni non corispondentd alla qualifica di
éppariepenza non ha effetto ai fini dell'inguadramento del lavoratore o
dell'assegnazione di incarichi di direzione”,

Per concludere I'esame della norma, va rilevato Iimportante profilo delle
fonti nella regolamentazions della materia delle mansioni,

Infatti, mentre 'art.2103 ¢.c. stabilisce categoricamente, all'ultimo comma,
che "ogni patto contrario & nullo”, in modo tale che quella introdotta
dall'art.13 St.Lav, sia una disciplina inderogabile da parte deli'autonomia
def privati, individuale o collettiva che sia. Iz normativa sull'impiegn
pubblico prevede (6° comma) che "I contratti collettivi possono regolare
diversamente gli efferti di cui ai commi 2, 3 e 4°, conferendo quindi
allautonomiz collettiva un incisivo potere di apportare modificke alla
discipiina legale.

Mei caso pili specifico, ad integrare la norma di legge & il CCNL Comparto
Sanitd Pubblica, che preserive che il personale inguadrato in catD per
poter accedere al livello economice 5 deve superare un'apposita procedura
selettiva che I'Azienda deve concordare con il sindacato, previa definizions
del numero di posti da individuare a tal fine nell'organico aziendale e del
reperimento dei fondi di bilancio necessari a coprire il passaggio
orizzontaie, da attuare secondo 1z previsione de] CONL 98/2001 art.17,

A fromte i gquanto  osservale, pur  dandosi  atto  certamente
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dellespletamento di mansioni superiori da parte degli attor, non &
possibile accogliere la domanda di riconoscimento di mansioni superiori e
conseguente inquadramento, posto che l'unica conseguenza che pud
scatrire dallo svolgimento di fatto di mansioni superior ¢ la sola
erogazione, & sensi dell'art.36 Cost., delle differenze stipendiali connesse
all'esercizio delle mansioni stesse.
Sotto questo profilo, non & infatti esatto quanto affermato dalla difesa dei
. ricomenti, e ciod che le mansioni superiori svolte sono per cost dire
- farmalizzate’ in quanto conferite ufficialmente ai ricorrenti con apposite
. delibere; € quindi darebbero diritto non solo alle migliore retribuzione, ma

= :” progressione in carriers ai fini previdenziali e ai fini giuridici.
tn realtd la norma, pilt sopra volutamente citata alla lettera, prevede un tale
migliore trattamento soltanto nei casi di cul al comma due dell'articolo
citato, & ciod appunto nei casi di sostituzione di un lavoratore assenite o di
vacanza del posto in organico. Nessuna delle due fattispecie & riscontrabile
neel caso in csame.

. Quanto alla continuitd ¢ prevalenza dellattivitd svolta dai ricorrenti in
* qualita di ispettori micologi, si deve osservare che sia dall'esame dei
documenti prodotti che dal testimoniale raccolio & emerso che in tutto
Varco dell'anno di ispettori micologi sono impegnati nell'attivitd, atteso che
per tutto l'anno solare ¢ sempre disponibile sul mereato il prodotio secco da
certificare, € vi sono poi punte di altissimo carico durante Ia stagione di
raccolta del prodotto fresco. In particolare i testi hanno grosso modo
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riferito di punte stagionali pari a due mesi in primavera e tre mesi da agosto
a novembre, mentre & certo che gli ispettorati micologici sono chivsi da
dicembre & marzo, ¢ dunque per quei mesi dell'anno i lavoratori svolgono
la normale funzione di ispetiori,
E poi stato stabilito che nel corso di tutto Panno gli ispettori partecipano a
corsl di aggiomamento in materia micologica e svolgono loro stessi corsi di
formazione in cwi rivestono la qualitd di docenti.
Nel periodo in cul gl ispettorati micologic sono aperti gli attori sono
impegnati su tuweni di reperibilitd di ventiquattrore, anche al sabalo alla
domenica. Tutto ¢id considerate porta a ritenere che attivit di ispettor
micologi sia decisamente prevalente, sia in termini di qualitd che in termini
di quantité sulle residuale attivith di tecnici della prevenzione per la quale
ricorrenti sono stat assunti.
Me consegue allora che spetterd ai ricorrenti il trattamento economico della
categoria superiors,
La decomenza di tale trattamento & per ¢hi serive da collocarsi 2 far tempo
dal 30 settembre 1997, data nella guale con delibera 1421 l'azienda Usl di
ha istimuito gl ispettorati mitologici destinando agli stessi i
dipendenti ; i e Rossi, ed assegnando a costoro le
mansiont di  controllo ¢ cerfificarione dei funghi  destinati la
somministrazions vendita al dettaglio (documento 135 ricorso).
Solo dalltistituzione degli ispettorati micologicl, infatt, I'attivitd nel seftore
dell'azienda si & in qualche modo istituzionaiizzata, in quanto la convenuta
non affiancave proprio personale con mansioni di collaborare con centri

convenzionati, come fino ad allors era avvenuto (confronta documenti 12,
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13 e 14 ricorso), ma in prima persona gestiva l'attivitd di indagine,
accertamento e certificazione dei funghi epiged.

La ulteriore domanda svolta nel ricorso riguarda la corresponsione
dell'indennita di funzione prevista dall'articolo 36 in relazione agli articoli
20'e 21 C.CN.L. comparto senita.

Tale domanda non & accoglibile.

L'indennita in questione spetta infatii, a norma del contratto collettivo solo
al personale a cui sia stato conferito, con provvedimento scritto e motivato

; ‘“‘"&2 in applicazione dei criteri definiti a livello aziendale,] incarico refativa

o a'iia’pmam organizzative istituite ai sensi dell'articole 20 C.CN.L..
sanitarie infatti possono istituire delle posizion organizzative
stimate esigenze di servizio in relazions a strutture; ovvero anche
funzioni, di particolare complessitd e grado di specislizzarione che
presenting caratteristiche conformi agli elementi individuati dalla stessa
notma contrattuale.

Per listituzione di una posizione organizzativa di livello para-dirigeniiale,
come sopra  descritla, occorre quindi  mecessariamente un | alto
amministrativo di istituzione che l'azienda & discrezionalmente autorizzata
ad assumere in base a guelie che stima essere le proprie scelte strategiche e
organizzative.

1l diritte a percepire l'indennitd di funzione pud essere rivendicato solo da
colui il quale, nel rispetto della discipling contrattuale contenita negli
articoli 20 e 21 C.CN.L 98 22001 sia stato formalmente conferito per
iseritio l'incarico relative & posizione organizzativa istituita.

Nell'ambito del dipartimento di sanitd pubblica, al quale appartengono |



ricorrenti, & stata istituita ed individuata una sola posizione organizzativa,
che corrisponde allinters struttura dipartimentale ¢ fa riferimento alla
figura apicale del Dipartimento di Sanitd Pubblica: colui che dirige
gestisce tale strutturs complessa coordina 105 dipendenti che vi sono
asgegmati.

Da cids discende che lispettorato micologico non rappresenta-ne potrebbe
in astratto rappresentare-una posizione organizzativa istitzita, né possiede i
requisitt per esserlo, atteso che il sistema organizzativo posta in essere
dall'azienda, in applicazione delle norme contrattuali di cui 5% detto, & nal
senso di individuare quale posizione organizzativa una macro strottura da
105 dipendenti, mentre l'ispettorato micologico comprende ridottissimo
personale & funzioni important ma estremamente seftoriali.

E vero anche che comunque, come sostiene la difesa Usl, lindennita di
funzione potrebbe essere riconosciuta solo a favore del Responsabile 4 tale
strutiura, ossia colui al quale siano affidati | compiti di naturs dirigensziale
di organizzazione, gestione e coordinamento gerarchico degli operatori
assegnati al servizio. Mon pare, dalla ricostruzions svolta, che nessuno dei
ricorrenti abbia i requisiti di cui sopra. In ogni caso la figura del
responsabile spetterebbe ad une solo dei quatiro ricorrenti, non potendo
essere rivendicata da ciascuno di costoro attraverso un'ezione collettiva e
congiunta.

La solo parziale soccombenza della AUSL e la scarsa giurisprudenza sul
punto, consentono di condannare ' Azienda alla rifusione di un terzo defle
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mplessive d giudizio sostenute dai ricorrenti, spese che §i

equitativamente cOME in dispositiva.

P.Q.M.

1 parziale accoglimento del ricorso. accerta € dichiare che i

jcorrenti Rossi ¢

hanno svolto mansioni superiori, proprie per i primi due
lelia qualifica D83 & per gli altri della qualifica D82 2 far tempo
1al 30/09/1997 a tutogei, ed acceriald il dirito degli siessi a
il miglior trattamento economico previsie per 2

qecertata, copdanna I* Azienda

sonseguire

qualifica superiore COME sopra

convenuta @ corrispondere agli stessi le differenze retributive

spettanti dallo svolgimento di 1ali superiori mansioni, oltre ad

socessort sul dovuto dalle singole scadenza stipendiali al saldo.

Rigetta le ulterior domande contenute in ricorso.

Condanna 1'azienda convenuta 2 rifondere ai ricorrenti le spese di

lite del presente giudizio nella misara di 1/3 dell’intero, intero che
st hiquida in complessivi € di cui £ per onorari,
olire ad TVA e CPA.

, li 6 maggio 2008.

TRIBUNALE
Wamﬂgﬁm




