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Cari colleghi, 
La crisi di governo ha interrotto quello che era il calendario dei lavori della camera che negli appuntamenti per il mese di febbraio aveva previsto la discussione sulle linee generali del Disegni di legge n° 1609 (allegato) - ovvero Differimento del termine per l'esercizio della delega di cui all'art. 4 della L. 43/06 di Istituzione degli ordini delle PS. . Purtroppo la discussione si è limitata alla seduta del 12/02 (allegata) dalla lettura della quale appare, come previsto, essenzialmente una mera contrapposizione politica di schieramenti. Il resoconto pone in evidenzia, oltre ad una collocazione di merito della riforma ordinistica in generale ed a prevedibili manifestazioni di voto il relazione alle posizioni dei rispettivi partiti, ulteriori aspetti che meritano attenzione e che elenco attraverso le seguente personali osservazioni:
- il percorso della 43  è nato "sfortunato" in quanto pur avendo predisposto il ministero della Salute all'esame del Consiglio dei Ministri, il provvedimento di attuazione della Legge è stato presentato "l'ultimo giorno utile" e come  prosegue il Sottosegretario di Stato G.P. Patta "non è stato sufficiente per tenere conto di tutte le osservazioni maturate all'interno del Governo: infatti avremmo avuto bisogno di qualche settimana in più per perfezionare il provveddimento in oggetto, ma i tempi stabiliti per l'esercizio della citata delega non ce lo hanno consentito"  . Vi ricordo che l'attuale differimento della delega chiede non qualche settimana  ma ulteriori 12 mesi alla data inizialmente definita che sempre più appare come proroga sine die.
- alcuni interventi si limitano purtroppo a posizioni ideologiche, peraltro discutibili, che mirano a correlare l'ordinamenti professionali come mere strutture corporative responsabili di mancati processi tecnologici e scientifici in quanto interessate esclusivamente a favorire "gli interessi economici ideologici e confessionali dei singoli ordini e dei loro iscritti, contrapponendoli a quelli del cittadino consumatore e del cittadino malato" , dimenticando invece che proprio in quegli ordini sono e sono stati iscritti studiosi ricercatori PROFESSIONISTI che hanno partecipato in prima persona allo sviluppo della scienza e che tali istituzioni, rappresentando anch'esse uno  spaccato della società, possono esprimere anche posizioni diverse da quelle che ciascuno di noi può personalmente avere o ritenere opportuno per lo sviluppo della ricerca.  
- sono ancora anacronisticamente riportate e permettetemi.... strumentalizzate in maniera.... pro domo sua, le dichiarazioni dell'antitrust del 2004, in tale parere infatti l'antitrust faceva eccezione per quelle ipotesi in cui vi era la necessità di tutelare una "simmetria informativa tra consumatore e professionista al fine di garantire maggiori benefici per il consumatore, consentire l'accesso a detreminate attività solo a quanti possiedano specifici requisiti di qualificazione professionale"  che aggiungerei non si limitano esclusivamente al conseguimento del titolo ma anche alla essenziale formazione continua del professionista. L'intervento, oltre a mischiare la regolamentazione delle professioni sanitarie (non so quanto in maniera volutamente strumentale) con la richiesta di ordini professionali che scusatemi ma.....non hanno nulla a che vedere con interessi costituzionalmente riconosciuti quali la tutela della Prevenzione e cura della Salute pubblica,  si conclude con una domanda "quali distorsioni vi siano sul nostro mercato per le professioni sanitarie non mediche (ancora!!!) tali da rendere necessaria l'istituzione di specifici ordini professionali" , e su ciò mi permetto di rispondere innanzi tutti il seguente dato di fatto: le denuncie che ogni hanno vengono effettuate per esercizio abusivo delle professioni sanitarie, (falsi fisioterapisti, podologi, ortottisti, ecc. ) non sono forse il segnale di una sfavorevole asimmetria fra il cittadino in cerca di cure e speculatori che navigano in un mercato privo di sistemi di autoregolamentazione e relativo controllo; come se non bastasse un'ulteriore asimmetria negativa per il cittadino è rappresentata dal fatto che molte delle associazioni riconosciute dallo stesso Ministero della Salute quali rappresentati dei professionisti sanitari, ad oggi non hanno gli strumenti per disciplinare le rispettive professioni (es. codice deontologico, azioni disciplinari, verifica del mantenimento dei livelli formativi, ecc.) e ciò sicuramente non garantisce a tutto tondo il mantenimento e/o rispetto dei livelli prestazionali attesi.
La domanda inoltre prevede in se già un'asimetria a livello professionale fra professionisti sanitari già regolamentati con ordini (di serie A?) ne gli ..... altri.... (di serie B?) che lascia spazio se non altro nei ruoli istituzionali di programmazione e pianificazione degli interventi sanitari ad un "diverso" riconoscimento che spesso viene tradotto in subalternità professionali......
    In conclusione concordo con il fatto che "forse l'ordine non è lo strumento migliore per garantire l'utente. Però, al momento, il nostro paese ha elaborato tale tipo di organizzazione" e, in attesa di sostituirlo per tutte le professioni con strumentazioni di pari efficacia che adeguatemente  garantiscono i cittadini, questo è l'unico strumento possibile.  Ed il rammarico che proviamo è che solo a noi pare di percepire la rilevanza che tale regolamentazione assume sia per i professionisti sia per i cittadini.
  
Maurizio Di Giusto  
 

Allegati alla presente inoltre trasmetto gli allegati e la nota ricevuta dal collega G. Mezzadri,  predisposti dal Ministero della Salute dopo le fasi di confronto e dialogo.
"L’iniziativa assunta, anche dai sindacati contro il proliferare dei corsi universitari telematici, preoccupante sintomo della deriva mercantile cui viene condannato il sapere ed  offensivo del diritto all’accesso alla formazione, concretizzatasi in prese di posizioni pubbliche ed in interventi sui livelli istituzionali, registra un primo significativo successo. Infatti  la bozza dell’accordo (allegato 1) tra Ministero della Salute, le Regioni e le Provincie Autonome di Trento e Bolzano, che disciplina le funzioni di coordinamento per le professioni sanitarie, sancisce chiaramente  che il master deve prevedere una durata minima annuale con formazione residenziale obbligatoria. Registriamo pertanto con soddisfazione una prima inversione di tendenza, peraltro suffragata dalla nota (allegato 2) inviataci dal Sottosegretario Patta che, nel dar conto dello stato di attuazione dell’art.6 della l.43/06, ribadisce il principio che i contenuti formativi dei master debbano prevedere una formazione strutturata intorno alla frequenza obbligatoria. 
Vi informo inoltre che la entro la prima settimana di Marzo la Conferenza delle Regioni discuterà la bozza, che dovrebbe avere parere favorevole".
G. Mezzadri
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