Legge 183/2010 - Collegato lavoro: Facciamo chiarezza!
Cari colleghi, 
come ben saprete il 10 novembre 2010 sulla G.U. è stata pubblicata la Legge 183/2010 il supposto "Collegato Lavoro", una norma costituita da 50 articoli, il cui iter è stato caratterizzato da sette passaggi parlamentari ed un rinvio del Presidente della Repubblica alle Camere per un riesame.

La norma ha un rilievo importante in materia di lavoro sommerso poiché introduce, tra le tante novità, una maxi sanzione pecuniaria amministrativa: da 1.500 a 12.000 euro per ciascun lavoratore in nero, oltre a 150 euro per ogni giornata effettiva di lavoro prestata.

Ma non è certo di questo che vi voglio parlare anche perché non avrei altri elementi da aggiungervi visto che non mi sono mai occupata di lavoro sommerso!
Voglio richiamare la vostra attenzione sull’articolo 33 (Accesso ispettivo, potere di diffida e verbalizzazione unica) del predetto decreto che testualmente recita al comma 7: 
“Il potere di diffida di cui al comma 2 e' esteso agli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria che  accertano, ai sensi dell'articolo 13  della  legge  24  novembre 1981, n. 689, violazioni in materia di lavoro  e  legislazione  sociale.  Qualora rilevino inadempimenti dai quali  derivino  sanzioni amministrative, essi provvedono a diffidare il    trasgressore   e   l'eventuale   obbligato   in   solido   alla regolarizzazione  delle inosservanze comunque materialmente sanabili, con gli effetti e le procedure di cui ai commi 3, 4 e 5".
A tale proposito la circolare N. 41/2010 del Ministero del Lavoro fa un importante  affermazione di principio sancendo che tutti gli organi oggi titolari del potere di diffida, qualora accertino violazioni amministrative per le quali trovi applicazione l’istituto della diffida, sono adesso obbligati ad utilizzare tale strumento quale vera e propria condizione di procedibilità per l’irrogazione delle relative sanzioni .

Quindi di conseguenza gli organi ispettivi interessati dall’entrata in vigore del decreto, non potranno più limitarsi ad inviare, così come invece avveniva in passato, meri atti di contestazione dei presupposti delle violazioni alle DPL per la successiva formalizzazione dei provvedimenti sanzionatori, ma dovranno redigere in maniera integrale il verbale di contestazione e notificazione con annessa diffida alla regolarizzazione di tutte le violazioni accertate e sanabili.
Stante il chiaro disposto normativo dell’art. 13 del DLgs. 124/2004, non vi sono mai stati particolari problemi interpretativi sull’applicabilità della diffida alla materia del lavoro o previdenziale/assicurativa, più di un dubbio era sorto sulla estendibilità anche agli illeciti amministrativi in materia di sicurezza sul lavoro. Tali dubbi erano stati dissipati dal Ministero del Lavoro che, con la circolare N. 9 del 23 marzo 2006 (vedi allegato), aveva disposto che il potere di diffida si applica, non essendovi alcuna limitazione al riguardo, a tutte le materie di competenza degli ispettori del lavoro, e, pertanto, anche in materia di competenza specifica in materia di sicurezza sul lavoro . In sostanza  si era data un’ampia accezione del concetto di “legislazione sociale”, tanto da comprendervi anche la materia di della sicurezza.
E quindi che cosa significa che anche gli ispettori che lavorano nell’ambito del Dipartimento di Prevenzione delle ASL  avranno il potere di impartire il provvedimento di DIFFIDA in materia di legislazione sociale?

In Puglia, non è ancora dato sapere! 

Oltre alla poca chiarezza, si sono  creati due netti schieramenti tra chi interpreta favorevolmente all’applicazione della norma da parte del personale ispettivo in capo alle ASL e chi invece non ravvisa alcuna competenza e lo dimostrerebbe il fatto che ne la norma generale (183/2010) e ne le circolari emanate successivamente dal Ministero del Lavoro nell’elencare gli enti preposti all’applicazione della norma  hanno contemplato    le Regioni e le ASL.

Pertanto  a nome di tutti i miei colleghi pugliesi che operano negli SPESAL vi chiedo di fornirci chiarimenti o direttive esplicative eventualmente emanate dalle Regioni di appartenenza sulla tematica al fine di meglio  dirimere qualsiasi dubbio interpretativo sulla corretta applicazione della norma oggetto di controversia.
Un caro saluto a tutti
Dott.ssa Rossella Radogna   r.radogna@virgilio.it
Circolare n. 9/2006 


Roma, 23/03/2006

Prot. 25 / 1 / 0002698

 Oggetto: Diffida obbligatoria di cui all'art. 13, del decreto legislativo 23 aprile 2004, n. 124. Chiarimenti e indicazioni operative. 

 Nella prima fase di applicazione della disciplina di cui all'art. 13 del D.Lgs. n. 124/2004 sono emersi alcuni profili di incertezza operativa, sui quali si ritiene opportuno fornire ulteriori chiarimenti rispetto a quelli già forniti con precedente circolare n. 24/2004.

Quanto al carattere obbligatorio del provvedimento di diffida si ribadisce che la stessa, stante il tenore letterale della disposizione normativa, riveste carattere obbligatorio, nel senso che costituisce una condizione di procedibilità dell'azione sanzionatoria degli illeciti amministrativi in materia di lavoro e di legislazione sociale.

Pertanto, l'adozione di un provvedimento di contestazione/notificazione di una violazione ritenuta sanabile non preceduta dalla diffida ex art. 13 cit. è inficiata da un vizio di carattere procedimentale, che si ripercuote sulla legittimità del provvedimento stesso.

Relativamente alla sanabilità delle violazioni, si ribadisce che tale requisito sussiste in tutti i casi di inosservanze consistenti in comportamenti materialmente realizzabili, indipendentemente quindi dalla istantaneità o meno della condotta oggetto della fattispecie sanzionatoria, purché non si tratti di violazione di norme poste a diretta tutela dell'integrità psicofisica del lavoratore.

Peraltro, tutte le violazioni i cui adempimenti possono essere considerati astrattamente sanabili non consentono, tuttavia, l'applicazione dell'istituto in esame qualora la regolarizzazione da parte del datore di lavoro non sia materialmente possibile. Ciò accade, ad esempio, per la fattispecie di omessa consegna, all'atto dell'assunzione, della dichiarazione contenente gli estremi dell'iscrizione nel libro matricola, nel caso in cui il lavoratore interessato, al momento della diffida, non sia più in forza all'azienda, ovvero nell'ipotesi in cui l'impresa, possibile destinataria della diffida, sia già cessata al momento dell'adozione del provvedimento.

Il potere di diffida si applica, non essendovi alcuna limitazione al riguardo, a tutte le materie di competenza degli ispettori del lavoro e, pertanto, anche in materie – quale, in particolare, quella della sicurezza del lavoro-, ove residuano competenze accertative dello Stato. D'altra parte nell'art. 13 del decreto legislativo n. 124/2004 si fa espresso riferimento alle norme in materia di "legislazione sociale" ed è da ritenersi che in tale ambito rientri anche la disciplina prevenzionistica. Anche in tal caso, è bene ribadirlo, la regolarizzazione dell'inosservanza sarà ammissibile soltanto nelle ipotesi in cui la condotta omessa sia ancora materialmente realizzabile e sempre che si tratti di violazione di adempimenti formali di natura documentale o burocratica.

Al fine di uniformare l'attività del personale ispettivo, si allega un elenco, ancorché non esaustivo, delle principali violazioni amministrative suscettibili di diffida.
Roberto Maroni

